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На протяжении ряда лет полиграф как средство фиксации 
реакции человека на информацию, относящуюся к обстоятель-
ствам совершенного деяния, используется в деятельности по 
выявлению и раскрытию преступлений. И все это время не ис-
черпаны споры ученых и практиков о достоверности получен-
ной таким путем информации и возможности ее применения для 
доказывания причастности лица к расследуемому преступле-
нию. Автором на основе анализа специальной литературы при-
ведены теоретические объяснения причин появления различных 
психофизиологических реакций человека на воспринимаемую 
им криминалистически значимую информацию, рассмотрены 
различные организационно-правовые формы его применения, 
обоснована личная научная и правовая позиция по указанному 
вопросу. 
Ключевые слова: деятельность по выявлению и раскры-
тию преступлений; психофизиологическая реакция; полиграф; 
опрос; экспертиза, доказательства. 
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Over the years, the polygraph as a means of recording a per-
son’s reaction to information related to the circumstances of the act 
was used in the identification and disclosure of crimes. And all this 
time, the debates of scientists and practitioners about the reliability 
of the information obtained in this way and the possibility of its ap-
plication to prove the person's involvement in the crime under inves-
tigation have not been exhausted. Based on the analysis of special 
literature, the author gives theoretical explanations of the reasons for 
the appearance of various psychophysiological reactions of a person 
to the criminally meaningful information he perceives, considers var-
ious organizational and legal forms of its application, substantiates a 
personal scientific and legal position on this issue. 
 
Keywords: crime detection and disclosure activities; psycho-
physiological reaction; polygraph; poll; examination, evidence. 
 
В теории криминалистики и практике деятельности по 
выявлению и раскрытию преступлений (далее – ДВРП) решение 
задач сбора и анализа информации о совершенном преступном 
деянии, содержащейся в следах преступной деятельности, имеет 
первостепенное значение. При этом отображению этой инфор-
мации на поверхности и в структуре объектов материального 
мира, включая окружающую среду, предметы и документы, со-
путствует ее восприятие человеком, как самим субъектом пре-
ступной деятельности, так и свидетелями и потерпевшими. 
Субъект ДВРП (следователь, дознаватель, сотрудник, 
осуществляющий оперативно-розыскную деятельность) может 
получать сведения о произошедшем событии, которое может 
быть квалифицировано как преступление, непосредственно, ис-
пользуя лишь органы чувств, и опосредованно, с помощью тех-
нических средств, расширяющих возможности чувственного 
познания.  
Получение криминалистически значимой информации 
возможно путем проведения следственных и судебных действий, 
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оперативно-розыскных мероприятий, процедура которых урегули-
рована законодательством либо ведомственными актами. 
В соответствии с нормами Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 
12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019). 
«Об оперативно-розыскной деятельности» субъект ДВРП 
вправе применять технические средства, не наносящие ущерба 
жизни и здоровью людей и не причиняющие вреда окружающей 
среде. Насилие, пытки, иные действия, связанные с жестоким 
или унижающим человеческое достоинство обращением, не до-
пустимы. 
Использование полиграфа как технического средства ре-
гистрации психофизиологических реакций человека на сообща-
емую (демонстрируемую) вербальную либо визуальную инфор-
мацию не оказывает негативного влияния на жизнедеятельность 
человеческого организма и окружающую среду, в связи с чем 
его применение в ДВРП не запрещено. 
В то же время вопрос организационно-правовой формы 
применения полиграфных устройств, юридического статуса по-
лученной с его помощью информации остается дискуссионным 
для ученых и практических работников. 
Прежде всего, дискуссионный статус этого вопроса обу-
словлен отсутствием единого мнения относительно научной 
обоснованности методик, применимых при работе с полиграфом 
и, следовательно, достоверности полученных результатов. 
Специальная литература содержит ряд теоретических 
концепций естественно-научного объяснения причин появления 
психофизиологических реакций человека, регистрируемых с 
помощью полиграфа (повышение давления и температуры тела, 
учащение дыхание и сердцебиения, потоотделение и другие). 
Среди наиболее распространѐнных следует назвать теории угро-
зы наказания, конфликта, условно-рефлекторную теорию и тео-
рию обнаружения следов памяти [2]. В российской школе поли-
графологов сложилась и получила поддержку теория целено-
правленнного тестирования памяти, которая заключается в том, 
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что «в ходе тестирования на полиграфе образы событий (явле-
ний), хранящиеся в памяти человека, могут быть намеренно ак-
туализированы с помощью целевой установки и, далее, обнару-
жены по регистрируемым физиологическим реакциям, возни-
кающим в ответ на предъявление ему (человеку) специальным 
образом подобранные и сгруппированные стимулы» [3. С. 55]. 
Не вдаваясь в методику тестирования памяти с помощью 
полиграфа, основанную на принципах добровольности, физиче-
ской и психической возможности прохождения такого меропри-
ятия, следует рассмотреть вопрос правовой возможности при-
менения этого технического средства в ДВРП.  
Не вызывает сомнений, что тестирование с помощью по-
лиграфа проводится лицом, обладающим специальными позна-
ниями в области психофизиологии, и участвующим в ДВРП в 
качестве специалиста-полиграфолога. Такое тестирование мо-
жет осуществляться в процессе оперативно-розыскной деятель-
ности при проведении опросов граждан.  
Вместе с тем при проведении допроса участников уго-
ловного процесса в рамках предварительного расследования 
уголовного дела применение этого технического средства зако-
нодательством не предусмотрено, в связи с чем следователь ли-
бо дознаватель не вправе получать показания допрашиваемого 
путем тестирования его на полиграфе в ходе этого следственно-
го действия.  
Согласно материалам уголовных дел распространена 
практика проведения психофизиологических исследований с 
применением полиграфа, облекаемых в форму судебных экс-
пертиз, заключения которых в соответствии со ст. 74 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации имеют доказа-
тельственное значение. 
В теории судебной экспертизы выработаны требования к 
заключению эксперта, основным из которых является возмож-
ность проверки обоснованности и достоверности сделанных вы-
водов на базе общепринятых научных и практических данных, 
что нашло отражение в статье 8 Федерального закона от 
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31.05.2001 № 73-ФЗ (ред. от 26.07.2019) «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». 
В то же время имеющиеся методики применения поли-
графа не позволяют провести повторное тестирование памяти 
человека путем воздействия на нее той же группы стимулов 
(слов, фотографий и т.д.), результаты которого будут совпадать 
с выводами, полученными при первоначальном психофизиоло-
гическом исследовании человека с использованием этого техни-
ческого средства.  
Нельзя не учесть и тот факт, что результаты проверки на 
полиграфе во многом зависят от уровня подготовки специали-
ста-полиграфолога, выбранного им алгоритма тестирования, 
включая перечень сформулированных и задаваемых вопросов. 
Кроме того, вызывает затруднение последующее объяснение 
регистрируемых полиграфом психофизиологических реакций 
человека на определенную информацию, их причин и связи с 
расследуемыми обстоятельствами преступной деятельности. 
В связи с этим следует заместить, что в ряде случаев су-
дами отказано в принятии результатов проверок на полиграфе в 
качестве доказательств по уголовным делам в виду того, что уго-
ловно-процессуальным законодательством проведение такого 
рода психофизиологического исследования не предусмотрено [1].  
Исходя из изложенного, представляется правильным 
ограничить правовую сферу использования результатов провер-
ки с помощью полиграфа решением субъектом ДВРП задач вы-
движения и проверки версий о причастности лица к соверше-
нию преступления, его участниках, получения информации об 
орудиях и иных средствах совершения преступлений, способах 
сокрытия следов и иных сведений, имеющих значение для уго-
ловного дела.  
В связи с этим информация, полученная путем тестиро-
вания памяти участника уголовного судопроизводства на поли-
графе, должна иметь организационно-тактическое, но не доказа-
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Одной из актуальных проблем деятельности по рассле-
дованию преступлений является противодействие установлению 
обстоятельств совершения преступлений, реализуемое различ-
ными заинтересованными участниками уголовного судопроиз-
водства в самых разнообразных формах. В криминалистической 
литературе различным аспектам преодоления противодействия 
расследованию уделяется значительное внимание, но в основ-
ном исследования данного направления посвящены проблемам 
противодействия и его преодоления со стороны подозреваемых 
и обвиняемых, которые объективно заинтересованы в этом. У 
свидетелей и потерпевших нет объективно существующих при-
чин оказания противодействия расследованию, но в силу ряда 
факторов, в том числе, психологической природы, эти участни-
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